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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.537
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa], precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd], exceptie ridicata de Societatea Bartenders
Distilleries — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.314/299/2019
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.602D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.860D/2019, nr. 1.901D/2019, nr. 2.091D/2019,
nr. 2.409D/2019 si nr. 2.701D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd], exceptie ridicatd de Societatea Bartenders
Distilleries — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.066/299/2019

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 11.390/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civild si n dosarele

nr. 30.751/299/2018, nr. 11.440/299/2019 si nr. 7.737/299/2018
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare a fost legal indeplinitd. Curtea, din
oficiu, pune 1in discutie problema conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor

nr. 1.860D/2019, nr. 1.901D/2019, nr. 2.091D/2019,
nr. 2.409D/2019 si nr. 2.701D/2019 la Dosarul nr. 1.602D/2019,
care este primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, cu privire la critica extrinseca, arata ca in
preambulul actului normativ  supus controlului de
constitutionalitate legiuitorul delegat a justificat urgenta adoptarii
acestuia. Cu privire la critica intrinseca, precizeaza ca
prevederile in discutie dau posibilitatea executarii silite a
creantelor asumate in cadrul procedurii de reorganizare si
reprezinta o sansa de redresare a societatii, context in care
oricare dintre creditori, chiar si administratorul judiciar, poate
cere intrarea in faliment a debitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 21 mai 2019, Sentinta civila nr. 3.620
din 12 iunie 2019, incheierile din 13 iunie 2019 si 23 mai 2019,
Sentinta civila nr. 4.681 din 6 august 2019 si Incheierea din
1iulie 2019, pronuntate in dosarele nr. 5.314/299/2019,
nr. 6.066/299/2019, nr. 11.390/299/2019, nr. 30.751/299/2018,
nr. 11.440/299/2019 si nr. 7.737/299/2018, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul insolventei si a altor acte
normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa].

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Bartenders Distilleries — S.R.L. din Bucuresti (prin
administrator special Cristea Valentin si cu avizul
administratorului judiciar Eva Cont S.P.R.L.) in cauze intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esent&, ca prevederile criticate sunt adoptate cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in: art. 115
alin. (4) si (6), ntrucat nu sunt indeplinite conditiile privind
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare sa nu
poata fi améanata, avand in vedere ca materia insolventei era
deja reglementata prin Legea nr. 85/2014; art. 1 alin. (5) si
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art. 115 alin. (6), deoarece posibilitatea executarii silite
individuale intr-o procedura care prin esenta sa este
concursuala afecteaza mecanismele fundamentale ale acestei
proceduri si fac impredictibila aplicarea acesteia, determinand
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate care sunt
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii;
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 115
alin. (6) ca urmare a crearii unei inegalitati intre creditorii care
primesc contravaloarea creantelor si ceilalti creditori care
asteapta distribuirea sumelor conform planului de reorganizare,
fapt ce determina si diminuarea patrimoniului societatii aflate in
insolventa.

10. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 1.602D/2019, nr. 2.091D/2019 si
nr. 2.701D/2019, si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 1.901D/2019, opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca neintemeiata,
intrucat: adoptarea prevederilor criticate s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
existenta situatiei exceptionale si motivarea urgentei fiind
indicate in preambulul actului normativ, cu referire la numarul
mare de societati aflate in procedura insolventei si la iminenta
intrarii acestora in faliment; nu sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (6),
deoarece, chiar daca masura efectuarii executarii silite
individuale impotriva unei societati aflate in insolventa are
caracter de noutate in legislatia specifica, art. 143 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, are
un continut clar si previzibil, fiind usor de inteles, de interpretat
si de aplicat; au fost respectate si prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, discriminarea dintre
creditorii initiali si cei fatéd de care se acumuleaza datorii dupa
deschiderea procedurii insolventei fiind justificata tocmai de
situatia diferita a creantelor nerecuperate, putand fi executate
silit numai acele creante care au fost asumate chiar in cadrul
procedurii de reorganizare, pentru redresarea societatii si
acoperirea datoriilor mai vechi; masura instituitd nu afecteaza
dreptul de proprietate al creditorilor initiali, ci reprezintad o sansa
suplimentara acordata pentru redresarea societétii, singura
masura prevazuta de art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
anterior modificarii prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, fiind intrarea in faliment, ceea ce ar fi
insemnat imposibilitatea realizarii integrale a creantelor. De
altfel, aplicarea masurii alternative instituite prin art. | pct. 14
[cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014]
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 poate fi
inlaturatd de oricare dintre creditori sau de administratorul
judiciar prin solicitarea intrarii in faliment a debitorului, de indata
ce societatea aflatd in procedura reorganizarii incepe sa
acumuleze noi datorii.

11. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 1.860D/2019 si nr. 2.409D/2019, opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata, fiind
incalcat principiul egalitatii in fata legii, avand in vedere ca
anumiti creditori, in functie de vechimea creantelor lor, sunt
indrituiti sa procedeze la executarea silitd impotriva debitorului
aflat in stare de insolventa, ajungéndu-se la situatia de
indestulare a creantei proprii, cu reducerea patrimoniului
debitorului, context in care exista un risc semnificativ ca
demersul celorlalti sa fie ingradit in acest sens. Prin urmare,

temeiul diferentei de tratament dintre cele doua categorii de
creditori nu justifica regimul aplicat de legiuitor, nefiind incidente
motive obiective pentru o astfel de optiune legislativa.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative [cu referire la art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa], publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 2 octombrie 2018, care
au urmatorul cuprins: ,Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

14. La articolul 143, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 143: (1) [...] Pentru datoriile acumulate in perioada
procedurii de insolventa care au vechime mai mare de 60 de
Zile se poate incepe executarea silita.»”

16. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020, au fost instituite
masuri in domeniul insolventei [capitolul |l: M&suri sectoriale,
sectiunea 8: Masuri in domeniul insolventei, art. 46—52]. Astfel,
la art. 47 din aceasta lege s-a stabilit ca ,,Pe durata starii de
alerta se suspendé aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 si
a tezei finale a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completérile ulterioare”, norme legale ce sunt de
imediata aplicare, astfel cum reiese din textul legii antereferite.
De asemenea, prevederile art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 au fost modificate prin articolul
unic pct. 10 din Legea nr. 113/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 iulie 2020, fiind
eliminata solutia legislativa vizata in mod concret.

17. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate, ce este formulatda din perspectiva
extrinsecd, precum si din perspectiva intrinseca, contextul in
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care aceasta a fost invocata, jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care se statueaza ca trebuie sa se tina cont de vointa reala
a partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006), precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul insolventei si a altor acte normative [cu
referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd],
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, in
ansamblul sau.

18. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii in componenta referitoare la calitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul de proprietate si ale
art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 are
ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, precum si a unor acte normative din domenii
adiacente. Printre altele, a fost modificat si completat art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care, in forma initiala a legii,
stabilea ca, ,daca debitorul nu se conformeaza planului sau
desfasurarea activitatii sale aduce pierderi sau se acumuleazd
noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii, oricare dintre
creditori sau administratorul judiciar pot solicita oricand
judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in faliment a debitorului.
Cererea se judecéa de urgenta si cu precddere”. Prin art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 a primit urmatoarea redactare:
,Daca debitorul nu se conformeaza planului sau se acumuleaza
noi datorii cétre creditorii din cadrul procedurii de insolventa,
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate solicita
oricand judecatorului-sindic s& dispuna intrarea in faliment a
debitorului. Cererea se judeca de urgenta si cu precadere, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea va fi respinsd de catre judecatorul-sindic in
situatia in care creanta nu este datoratd, este achitatd sau
debitorul incheie o conventie de platé cu acest creditor. Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa care au
vechime mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea
silitd”. Tn esenta, noutatea const& in faptul ca prin modificarea
operata de legiuitor a fost adaugata o noua teza finala, in
virtutea careia, in contextul dat, se putea incepe executarea
silita pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventd care au vechime mai mare de 60 de zile.

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constatd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin critica formulata,
pe de o parte, vizeaza aspecte ce tin de delegarea legislativa si
adoptarea ordonantelor de urgenta, respectiv faptul ca
modificarea si completarea art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 s-ar fi realizat cu nerespectarea conditiilor impuse
de Legea fundamentala. Pe de alta parte, apreciaza ca
legiuitorul delegat nu ar fi trebuit sa apeleze la aceasta
posibilitate de legiferare, intrucat nu exista o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea suferi amanari,

avand in vedere ca materia insolventei era deja reglementata
printr-un cod al insolventei si al procedurilor de insolventa, fiind
nemultumita si de motivarea existentd in preambulul ordonantei
de urgenta, precum si de faptul ca prin noua reglementare s-ar
crea o neclaritate a legii, o discriminare intre creditori si o
afectare a dreptului de proprietate al societatii aflate in stare de
insolventa prin diminuarea patrimoniului.

21. Cu privire la dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4)
si (6), invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
care, n principiu, au inraurire in criticile extrinseci si care sunt
analizate cu prioritate fatd de cele intrinseci sau in coroborare,
Curtea retine ca acestea reglementeaza regimul particular al
ordonantei de urgenta si se refera la cazurile in care poate fi
emis3, la intrarea in vigoare a acesteia si la domeniile in care se
poate legifera pe calea ordonantei de urgenta.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: (i) existenta unei situatii extraordinare;
(ii) reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; (iii) urgenta
sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea Tmprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta. Ordonanta de urgenta
nu constituie o alternativa aflata la discretia Guvernului, prin care
acesta si-ar putea incalca obligatia constitutionala de a asigura,
in vederea indeplinirii programului sau de guvernare,
reglementarea prin lege, de catre Parlament, a relatiilor ce
constituie obiectul acestei reglementari (Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 211 din 8 iunie 1998). Insa inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare constituie in mod
evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide
altfel Tnseamna a goli de continut dispozitile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu (Decizia nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006).

23. In lumina acestor considerente, Curtea observé ca, astfel
cum reiese din preambulul ordonantei de urgenta contestate si
din expunerea de motive aferenta legii de aprobare a acesteia,
situatia extraordinara si caracterul de urgenta au fost justificate
prin faptul ca, printre altele, la momentul respectiv, se aflau ,in
procedura insolventei, in perioada de observatie, peste
6.000 de societati cu circa 64.000 de salariati”, imprejurare fata
de care s-aimpus: (i) luarea unor masuri urgente pentru crearea
premiselor legislative si administrative care sa conduca la
redresarea acestora si mentinerea in circuitul economic;
(ii) eficientizarea mecanismelor de recuperare a creantelor
bugetare fata de societatile aflate in stare de insolventa, cu
respectarea sanselor de redresare a acestora; (iii) adoptarea
unor masuri menite sa evite afectarea mediului concurential prin
folosirea procedurilor insolventei in mod abuziv de catre unii
debitori care utilizeazd mecanismele reglementate de legea
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insolventei cu scopul de a se sustrage de la plata sumelor
datorate bugetului general consolidat; (iv) eficientizarea
procedurilor de insolventa si imbunatatirea protectiei drepturilor
creditorilor in vederea contribuirii la imbunatatirea climatului de
afaceri si crearea premiselor pentru redresarea afacerilor viabile
si recuperarea mai rapida a creantelor, inclusiv a celor bugetare;
(v) implementarea obiectivelor de crestere economica, de
imbunatatire a mediului de afaceri si de crestere a nivelului de
colectare a veniturilor bugetare; (vi) masuri urgente care sa
permitd conversia, reducerea sau cesiunea creantelor bugetare,
in anumite conditii, pentru a evita intrarea iminenta in faliment a
multor societati cu potential de viabilizare si cu consecinte grave
in plan economic si social; (vii) instituirea unor masuri urgente
pentru asigurarea furnizarii continue a serviciilor publice de
producere si furnizare de energie termica si electrica de catre
operatorii economici aflati in dificultate. Astfel, s-a considerat ca
aspectele Tnvederate vizeazéa un interes public si constituie o
situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata,
impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de
urgenta, iar neadoptarea acestor masuri ar fi putut avea
consecinte negative asupra economiei si a bugetului de stat.

24. Tn acest context, Curtea retine c& scopul ordonantei de
urgenta criticate 1l reprezinta luarea unor masuri urgente, care
sa conduca la: (i) redresarea societatilor aflate in dificultate si
mentinerea lor in circuitul economic, inclusiv la protectia
salariatilor acestora, masuri care s& permita si conversia,
reducerea sau cesiunea creantelor bugetare, in anumite conditii,
pentru evitarea intrarii iminente in faliment a multor societati cu
potential de viabilizare si cu consecinte grave in plan economic
si social; (ii) imbunatatirea recuperarii creantelor statului de la
debitorii aflati Tn insolventa; (iii) evitarea afectarii mediului
concurential si al bugetului de stat, prin stoparea recurgerii la
procedura insolventei in mod abuziv si repetat de catre
persoanele care folosesc procedurile respective cu scopul
sustragerii de la plata impozitelor si taxelor si, nu in ultimul rand,
(iv) asigurarea furnizarii continue a serviciilor publice de
producere si furnizare de energie termica si electrica de catre
operatorii economici aflati in dificultate.

25. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca aceste
elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta
si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, independenté de vointa Guvernului, care punea in
pericol un interes public, iar neadoptarea acestor masuri ar fi
putut avea consecinte negative asupra bugetului de stat si a
economiei, prin ignorarea prevederilor constitutionale referitoare
la obligatia pozitiva a statului de a asigura protectia concurentei
loiale, de a crea cadrul legal si favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie si de protejare a intereselor
nationale n activitatea economica si financiara, astfel incat nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

26. Referitor la critica privind faptul ca Guvernului nu i-ar fi
fost permis sa legifereze pe calea ordonantei de urgenta in
materia insolventei, intrucat existau norme la nivel de lege in
acest sens, Curtea retine ca nici din aceasta perspectiva nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, in ceea ce priveste domeniul in care ordonanta de urgenta
poate reglementa, Guvernul este tinut de dispozitile art. 115
alin. (6) din Constitutie, in sensul ca ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,

libertatile si Indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica. Or, faptul ca Parlamentul a reglementat intr-un
anumit domeniu si ca materia insolventei este deja reglementata
prin lege nu se circumscrie motivelor de neconstitutionalitate
care pot fi retinute in cazul unei ordonante de urgenta, aceasta
interdictie neregasindu-se in continutul art. 115 din Constitutie,
sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia delegarii legislative (a se vedea, spre exemplu, si
Decizia nr. 154 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 3 mai 2011).

27.1n ceea ce priveste interdictiile si limitele de reglementare
pe calea ordonantelor de urgentd, asa cum s-a aratat mai sus,
Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca din interpretarea art. 115
alin. (6) din Constitutie se poate deduce ca interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci
cand mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publicd”. In celelalte domenii prevazute de
text — regimul institutilor fundamentale ale statului sau
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —, ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate doar daca ,afecteaza”, daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Curtea a aratat ca verbul ,a afecta”
este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare. Curtea a retinut numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”
(Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

28. Referitor la interdictia de legiferare pe calea ordonantelor
de urgenta prevazuta de dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta este adusa in discutie
de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste neafectarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie. In acest caz, Curtea retine ca incidenta
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) este subsecventa
stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al
caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit o restrangere
sau o vatamare prin normele criticate. Astfel, Curtea trebuie mai
intdi sa identifice dreptul pretins afectat si prevederile
constitutionale ce il consacra si ulterior, implicit, sa constate,
daca este cazul, nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Tn cauza supusa controlului de constitutionalitate,
dreptul de proprietate cuprins in art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie este dreptul pretins a fi incalcat, in mod concret, in
raport cu criticile formulate, din perspectiva (i) principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, astfel cum acest principiu este
reglementat in art. 16 din Legea fundamentals, (ii) precum si din
perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind principiul securitatii raporturilor juridice, a
claritatii si previzibilitatii legii, a carui nerespectare este de natura
sa afecteze drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale si,
implicit, sa conduca la fincalcarea prevederilor Legii
fundamentale.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit carora ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, Curtea, avand in vedere
dezvoltarea jurisprudentiald in materie, constatd c& acestea
cuprind anumite exigente ce tin de principiul legalitatii, de
asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia i se
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subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
legii), de principiul securitatii juridice care consacra securitatea
juridicad a persoanei si a raporturilor juridice, concept ce se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele pe care le antreneaza, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26). Referitor la principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, a statuat ca, desi nu
este Tn mod expres consacrat de Constitutia Roméaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea
din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva
Roméniei, paragraful 44; Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméaniei,
paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa n aplicare cu claritate si coerenta rezonabile, pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de masurile de aplicare a
acestei solutii (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33).

30. Curtea observa ca, in contextul dat, analiza textului
criticat porneste de la situatia creantelor curente care nu sunt
achitate Tn cursul desfasurarii procedurii insolventei si, de
principiu, in etapa urmatoare deschiderii procedurii insolventei,
respectiv in perioada de reorganizare. Or, cu privire la creantele
curente, respectiv titularii acestora — creditorii curenti, Legea
nr. 85/2014 reglementeaza regimul juridic si anumite aspecte
referitoare la definirea acestor notiuni, contextul in care intervin
si au incidenta Tn procedura insolventei, procedura de urmat in
ceea ce priveste plata creantelor curente, precum si efectele si
consecintele neplatii lor. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 21 din
Legea nr. 85/2014, creditor cu creante curente sau creditor
curent este acel creditor ce detine creante certe, lichide si
exigibile, nascute in timpul procedurii de insolventa, si care are
dreptul de a i se achita cu prioritate creanta, conform
documentelor din care rezulta, iar, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 2 din
aceeasi lege, activitati curente reprezintd acele activitati de
productie, comert sau prestari de servicii si operatiuni financiare,

propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum
ar fi: continuarea activitatilor contractate si incheierea de noi
contracte, conform obiectului de activitate; efectuarea
operatiunilor de incasari si plati aferente acestora; asigurarea
finantarii capitalului de lucru in limite curente. In continuare,
pentru creantele curente, dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care fac parte din contextul legislativ ce
reglementeaza situatia actiunilor judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd si care la data deschiderii procedurii
se suspenda de drept potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, instituie o exceptie de la regula generala, respectiv
nu sunt supuse suspendarii prevazute de lege actiunile judiciare
pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante
asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii procedurii, iar
pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe parcursul
perioadei de observatie si de reorganizare, cerere de plata ce va
fi analizata de catre administratorul judiciar, pe baza
documentelor depuse, care va efectua o cercetare amanuntita
pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea
fiecarei creante, fara ca aceste creante sa fie inscrise in tabelul
de creante. Astfel, in virtutea art. 102 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii,
in perioada de observatie sau Tn procedura reorganizarii
judiciare, vor fi platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala, procedura care se
aplica Tn mod corespunzétor si pentru creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii de faliment. De asemenea, art. 133
alin. (4) lit. e) din aceeasi lege dispune cu privire la faptul ca
atunci cand se propune un plan de reorganizare, acesta trebuie
sa cuprindd modalitatea de achitare a creantelor curente, in caz
contrar planul putand fi respins.

31. Prin urmare, Curtea retine ca din economia prevederilor
mentionate reiese ca legiuitorul asigurd o pro